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Zur Begriindung reflexiver Relationen in semiotischen
Systemen

1. Bekanntlich ist die Peircesche Zeichenrelation definiert Gber den drei sog.
Universalkategorien

ZR = (M, O, I).

Wie ebenfalls bekannt ist, ging allerdings Peirce einen entscheidenden Schritt
Uber diese Konzeption hinaus, indem er kartesische Produkte aus diesen
Kategorien herstellte:

ZR = {MM, MO, MO, OM, 0O, OI, IM, 10, Il},

womit sich natirlich die Frage stellt, was Peirce eigentlich unter Kategorie
versteht, denn mit dem bekannten Kategorienbegriff von Aristoteles wie
Hartmann hat das nichts zu tun. Peirce fiihrt scheinbar halbe, in Wahrheit aber
Drittelskategorien ein (vgl. Walther 1979, S. 108). Versteht man die
Zeichenbezlige als semiotische Dimensionen (vgl. Toth 1993, S. 132 f.), kdnnte
man versuchen, die Haudorff-Besicovich-Dimensionen fiir die Semiotik nutzbar zu
machen.

2. Wir werden diese hochst interessante Frage vorerst auf sich beruhen lassen.
Jedenfalls ist es aber die kartesische Produktbildung aus Kategorien gewesen,
welche zur ebenfalls bemerkenswerten Einschrankung gefiihrt hat, dass es anstatt
3 mal 3 mal 3 = 27 nur 10 Zeichenklassen gebe, denn die der Zeichenrelation ZR
auferlegte Inklusionsordnung

ZR=(3.a2.blc)mitasb<c

setzt einen gestuften und verschachtelten Relationsbegriff voraus, definiert also
das Zeichen als “Relation Uiber Relationen” (Bense 1979, S. 53, 67), weshalb man



sagen kann: Die Entdeckung der Bildung von ,Zwischenkategorien® fiihrt zur
Begriindung reflexiver Relationen in semiotischen Systemen.

3. Wir beginnen mit der kleinen semiotischen Matrix und ersetzen die komplexen
Kategorien durch ihre Reprasentationswerte

2 3 4
3/ 4/ 5
4/ 5/ 6
Es gilt also: Int(ZR) = [2, 5]. Damit kdnnen wir nun die reflexiven Relationen Uber

diesem Intervall rekonstruieren:

2 3 4 5 6

I
Wir haben dann:
MM=2:2 OM=3:2 [IM=4:2
MO=2:3 00=3:3 10=4:3
Ml =2:4 Ol=3:4 Il =4:4
Eine Relation ist also reflexiv gdw gilt:

(a.b) =R <> 3 (a.b) (c.b) | a<c.



4. Wenn wir nun zu den komplexeren und interessanteren reflexiven Relationen
der Grossen Matrix (vgl. Bense 1983, S. 93) Gibergehen:

Tpig2 [ar33 |
QuDi | QuAr |
11321183
SiDi {SiAr |
123211233 |

out
v [Gudu
T AR

|si |siqu |SkSE | S
M {12 [1211[1.212] 1213 1.

le |le-Qu |LeSi | Lele | Le-Di | Le-Ar
13 113111312/ 1313 11.321 133211338
o Hc-Qu ic-Sl le-te oDl | le-Ar
21 j21112412) 2113 | 2. 213212133
In {inQu | In:Si JnLe inDi | In-Ar

0 |22 |22112212] 2213 1122822238

Sy |Sy-Qu |Sy-Si | Syle |8y- Sy-8y Sy-Di | Sy-Ar
23 |231.1 |2312| 2313|2321 | 2322| 2823|2331 2332|2333
Rh |Rn-Qu | Rh-Si | Rh-le |Rhelo” [Rhin | Rh-Sy |Rh-Bh [ Rh-DI |Rh-Ar
31 [3111{3112]8113 (8121 3122(31233131|3132(3133
|Di: |DiQu |Di-Si | Dide |Dile” |Din | DSy |ORRh | DiDI | DiAr
I |32 /321.11321.2/13213 (8221322213223 3231|8232 (3233
ArcLArQu [ARSE | Arle [Arlc | Arin | ArSy [ArRh | AcDi | ArAr
 |331.1 (8312|3313 [33218322(3323(3331/333.2/3333

so sehen wir, dass hier das Intervall der Reprasentationswerte von 4 bis 12 lauft:

Int(Rpw) = [4, 12]. Wenn man die Reprasentationswerte fir alle 81 Eintrage

ausrechnet, bekommt man
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MO

Ml
oM

(0]0)

Ol
IM
10

Wahrend man also fiir die kleine Matrix das reflexive Kategorienschema
ZR = (M, (O, (1))
bekommt, hat man fiir die grosse Matrix das Schema

ZR = (MM, MO, M), ((OM, 00, Ol), ((IM, 10, 11))).
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